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Reg. n° 124/2016

//l la ciudad de Buenos Aires, el veintiséis de febrero de dos mil
dieciséis, se reune la Sala III de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces
Horacio Leonardo Dias, Carlos Mahiques y Pablo Jantus, asistidos por
el secretario ad hoc, Martin Petrazzini, a efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto en la causa n° 46193/2014/TO1/CNC2,
caratulada “Soria Matias Miguel s/ recurso de casacién”, de la que

RESULTA:

I. Mediante sentencia del 23 de febrero de 2015 los sefores
jueces que integran el Tribunal Oral en lo Criminal n° 17 resolvieron:
I) No hacer lugar al pedido de nulidad formulado por la defensa; 1I)
Condenar a Matias Miguel Soria por ser autor del delito de tenencia
de arma de guerra en concurso real con resistencia a la autoridad, a la
pena de dos afos y seis meses de prision y costas y III) Declarar
reincidente a Matias Miguel Soria (arts. 29 inc. 3, 45, 50, 55, 189 bis
inc. 2 segundo péarrafo y 239 del Coédigo Penal; y 396, 398, 400, 403,
530, 531, 533 Codigo Procesal Penal de 1a Nacion, cf. fs. 205/211).

En cuanto a la nulidad planteada por la defensa, los jueces
comprendieron que la pretendida falta de correspondencia entre la
prueba colectada y la version ofrecida por los preventores se diluye
por completo al evaluarse el tenor de la declaracion testifical prestada
por Matias Ezequiel Loria, quien en forma contundente sostuvo un
relato del suceso plenamente acorde con lo manifestado por los

oficiales policiales.

Consideraron que no existieron motivos que hagan presumir
que el relato no sea verosimil ya que resulta acorde a la informacién
que habian obtenido y ldgica también la secuencia de coémo se
produjeron los acontecimientos, llegando al lugar ante un llamado

telefénico para identificar al sospechoso armado.
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Los magistrados descartaron la portacion de armas toda vez que
los quince proyectiles secuestrados y hallados dentro del cargador del
arma no fueron peritados conjuntamente con el arma secuestrada, lo
que impide comprobar su aptitud para el disparo, con lo que la

conducta fue calificada como tenencia de arma de guerra.

También, desecharon la imputacion en orden al delito de
encubrimiento en tanto no se verificd una verdadera correlacidon entre

la acusacion y los actos procesales que la precedieron.

En cuanto al delito de resistencia, creyeron que debe tenerse por
acreditado toda vez que Soria ejercié violencia sobre el personal
policial que derivé en un fuerte forcejeo para evitar la detencion.
Ademads, dichos efectivos se identificaron como personal policial y

brindaron la voz de alto, la cual el imputado no acaté.

Respecto de la reincidencia, entendieron que debia ser
declarada toda vez que el condenado recuperé su libertad el dia 27 de
junio de 2014, en el marco del legajo del Juzgado de Ejecucion Penal
nro. 2 del Departamento Judicial de la Matanza, provincia de Buenos
Aires, al haber agotado la pena tunica de siete afios y dos meses de
prision, accesorias legales y costas impuesta el 7 de mayo de 2010 por

el Tribunal Oral 4 del mismo distrito.

II. Contra esa sentencia, la Dra. Norma Bouyssou, defensora
oficial a cargo de la Defensoria Publica n° 4 ante los Tribunales

Orales en lo Criminal de esta ciudad, interpuso recurso de casacion

(fs. 212/222), que fue concedido (fs. 223/224) y mantenido (fs. 238).

La recurrente plante6 como agravios en su recurso, la
arbitrariedad en la valoracion de la prueba, en cuanto se convalidé con
ella el procedimiento de detencién y el secuestro del arma, y la

erronea aplicacion del art. 50 del C.P.

En cuanto al primer agravio, la defensa consider6 que los

magistrados han realizado una arbitraria valoracion de la prueba, ya
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que a la hora de rechazar el planteo de nulidad de la detencidn, se tuvo
por cierta la version policial que culminé con la aprehension de Soria
y el secuestro del arma, cuando las declaraciones de los efectivos
policiales no se corresponden con las constancias de la causa. Por tal
motivo, el recurrente sostuvo que existen circunstancias que permiten

poner en duda dicho procedimiento policial.

Asimismo, la version de los preventores respecto de la
identificacion del defendido como aquella persona que habia sido
vista armada, no condice con la forma en que estaba vestido Soria al

ser detenido.

Sostuvo que dicho tribunal tampoco valor6 que el arma no fue
secuestrada en poder del imputado sino en la via publica, ya que nada
dijo de dichas incongruencias; todo lo contrario, los sentenciantes
afirmaron que los dichos de los policias fueron categéricos y
contundentes, lo que la defensa interpretdé que no se ajusta a la

realidad y torna arbitraria la resolucién en crisis.

Como segundo agravio, la defensa entendié que su asistido no
ha cumplido en prision efectiva como condenado dos tercios de la
pena tenida en cuenta por la mayoria del tribunal para declararlo
reincidente, por lo que deberia anularse la sentencia en este punto y

dejarse sin efecto tal imposicion.

III. El 22 de abril del mismo afio en curso se reunio en acuerdo
la Sala de Turno de esta Camara, y sus integrantes decidieron otorgar

al recurso el tramite previsto en el art. 465 CPPN (fs. 241).

IV. En el término de oficina, previsto por los arts. 465, cuarto
parrafo, y 466 CPPN, se present6 la doctora Maria Florencia Hegglin,
defensora oficial a cargo de la Unidad de Actuacion N° 3 ante esta

Camara (fs. 245/259).

Senal6 que los jueces perdieron de vista que la identificacién

del imputado que precedid a la actuacion de los policias se debid
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segun el propio relato de éstos, a la circunstancia de haber tenido
aquél una gorra blanca, en consonancia con la informacién recibida
por radio, que resulta evidentemente falso, ya que del acta de
detencion de fs. 5 se desprende que el detenido llevaba una campera

negra con capucha.

Por lo cual, la defensa interpreté que el personal policial carecia
de atribuciones para detener, sin orden judicial, a una persona que no
respondia a la descripcion de un sujeto al que efectivamente se

buscaba, de modo que les permitiera actuar de esa manera.

Asimismo, la defensa presenté un nuevo agravio, planteando la
inconstitucionalidad del art. 50 del Cédigo Penal, ya que importa, a su
modo de ver, una significativa reduccién de los estimulos del recluso
en el cumplimiento del dispositivo terapéutico que se le impone y que

permiten su avance en el régimen progresivo aplicable.

Por ultimo, la defensa aleg6 que la norma referida se
desinteresa del progreso evidenciado por el condenado durante el
tratamiento penitenciario, y que el declarado reincidente se ubica en

una categoria diferente respecto del resto de las personas condenadas.

V. El 2 de julio de 2015, se celebr¢ la audiencia prevista por el
art. 468 del CPPN, a la que compareci6 la misma letrada y se luego

realizo la audiencia de conocimiento que prevé el art. 41 CP.

VI. Tras la deliberacién que tuvo lugar luego de finalizada la
audiencia, se arrib6 a un acuerdo en los términos que seguidamente se

pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Horacio Leonardo Dias dijo:

I. La intervencion de este tribunal esta habilitada por el recurso
de casacion presentado por la defensa contra la sentencia de fs.

205/211, mediante la cual el Tribunal Oral en lo Criminal nro. 17
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condené a Matias Miguel Soria, a la pena de dos (2) afios y seis (6)
meses de prisiéon y costas, declardndolo reincidente. Y ello con el
alcance que, en complemento del marco normativo de la ley de
enjuiciamiento, le ha dado el miximo tribunal a la funcién de la
instancia casatoria en el precedente “Casal”’, donde se exhorta a
revisar “todo lo que se pueda revisar”, con el unico limite de aquellas

cuestiones concernientes a la inmediacion propias de la oralidad.

I1. Sobre el planteo de nulidad:

Sintéticamente, el planteo de la defensa técnica se concentra en
instar a la invalidacion de la detencion de su asistido Soria, en tanto
afirma que result6 aprehendida una persona diferente de aquélla a la
que la policia procuraba hallar. Sostuvo esa afirmacion a partir del
dato de que la policia buscaba a una persona que llevaria puesta una
gorra blanca, y tal como consta en el acta de detencion y secuestro,

Soria no la llevaba puesta.

Sin embargo, los hechos acreditados en el juicio presentan un

panorama probatorio que resulté fragmentado en el planteo defensista;

Veamos; segun los hechos probados, una vecina, de quien se
desconoce mayores datos, le refiri6 a un remisero, Martin Ezequiel
Loria, que tuviese cuidado dado que en determinado lugar préximo
habria un sujeto armado, que vestiria pantalon de jean, buzo negro con
capucha y gorra blanca. En funcion de ello, se realiz6 un llamado al
911, desde donde se modulo a los preventores Sergio Ruiz y Edgardo
Percincula, quienes en la direccion indicada avistaron a un sujeto
vestido de jean y con un buzo con capucha negra. En funcién de ello
se acercaron con fines de identificacion, a raiz de lo cual este sujeto, a
la sazon Matias Miguel Soria, se llevé la mano a la cintura, pudiendo
visualizar los uniformados en ese momento la empufiadora de un arma

de fuego que el sospechoso llevaba en su cintura, razén por la cual se
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abalanzaron sobre él, y tras un forcejeo el arma cay¢ al piso, donde

luego fuese secuestrada.

Asi entonces, cabe sefialar que la defensa magnifica la cuestion
concerniente a la supuesta gorra blanca, omitiendo que los
preventores declararon en sede judicial que identificaron al
sospechoso por su vestimenta (y no por tal gorra). Vestimenta que,
recordemos, coincidia con la de este individuo (pantalon de jean y

buzo negro).

A mas de ello, los preventores individualizaron a este sujeto en
el mismo sitio donde fueran convocados, razén por la cual tenian
razones plausibles, y datos objetivos, que habilitaban Ia
interceptacion de esta persona. Incluso, si por acierto o por azar, la
policia se acerca a un ciudadano que deja ver la empunadura de un
arma de fuego en su cintura, y al verlos se comienza a llevar su mano
alli, es mas que claro que el personal policial no s6lo se encuentra
facultado a proceder, sino que antes bien tiene el deber de hacerlo,
frente a hechos concomitantes que dan cuenta de la flagrante comision
de un delito de accién publica (Arts. 184, inc. 5, y 230 bis apartado a),
del CPPN), y prioritariamente, en defensa de su propia integridad

fisica, y de la de los ciudadanos (Art. 34, inc 4to., CP).

Por todo ello, propongo el rechazo del planteo de nulidad

instado por la defensa.

II1. Sobre la relevancia tipica del delito de tenencia ilegitima

de armas de guerra:

Han sostenido los jueces de mérito en su sentencia que no se
encontraba debidamente acreditado que el arma incautada resultara
apta para el disparo. Ello, ante la ausencia de recurso acusatorio, no
puede someterse a consideracion en esta instancia, y constituye un

hecho probado.
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Como consecuencia, los magistrados del Tribunal Oral nro. 17,
consideraron que resultaba desplazada la tipicidad desde la portacion

a la tenencia ilegitima de armas de guerra.

Personalmente, nunca entendi bien porqué esto era asi, ni
tampoco encontré argumentacién retérica, ni en doctrina ni en
jurisprudencia que me persuadieran de este criterio ciertamente
extendido. Tanto la portacion como la tenencia ilegitimas de armas de
fuego, constituyen figuras tipicas, orientadas a la tutela penal del

mismo bien juridico, la seguridad publica.

Es decir, el concepto de peligro que se defienda,
independientemente cual fuese, no puede ser distinto en una figura y

en otra, dado que el bien juridico es el mismo en una y en otra.

Por lo tanto, quien lleva consigo las armas las porta, y cuando
éstas se encuentran a su disposicion pero sin llevarlas consigno,
ostenta su tenencia. Pero no puede admitirse que quien porta
ilegitimamente un arma de fuego, devenga en tenedor en lugar de

portador, por el hecho de que el arma sea apta para el tiro, o no lo sea.

En el precedente “DIAZ, Leonardo”, (Sala III, reg. 390/2015,
rta: 1.9.2015), he sostenido con cita de Friedrich Schroeder, que el
origen y la difusion de los delitos de peligro abstracto tuvieron su
génesis a partir de que Goltdammer declarara en el afio 1852 que en
los delitos de incendios de viviendas, el peligro se configuraba de
forma “abstracta” y que no se necesitaba un “peligro concreto”. Asi,
en un principio, la categoria de peligro abstracto solamente fue
utilizada para los delitos de peligro comtn, donde no era necesario
acreditar expresamente la existencia del peligro. La defensa de este
criterio por autores como Binding y Beling, contribuyé a la
consolidacion de la figura de peligro abstracto (Nuevas tendencias en

los delitos de peligro abstracto, Revista de Derecho Penal nro. 2007-1,

Rubinzal, pp. 119/124).
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Sin embargo, llam6 la atencién que algunos delitos —
especialmente aquellos que requerian de una aptitud— exigian para su
configuracion ciertas apreciaciones de parte del juez respecto a la
peligrosidad de la conducta y a ellos se los denomind “delitos de
peligro abstracto-concreto”; y como en estos casos no era necesario
demostrar que se produjo un resultado real de peligro para un
determinado objeto de bien juridico, estos continuaban siendo delitos
de peligro abstracto. En rigor, lo que resultdé confuso fue que se
pretendiera denominar a los delitos de aptitud como de “peligro
concreto” y a los restantes, “abstractos”. Es decir, que en los delitos
de peligro abstracto falta un peligro concreto para un objeto del bien
juridico. Distinta es la situacién de determinadas conductas, cuya
peligrosidad radica en el hecho de que hubiesen tenido un peligro
concreto como resultado, y que un objeto del hecho hubiese ingresado

en su esfera de accion (delitos de resultado de peligro).

Como se ve, hay una division importante de los delitos de
peligro abstracto. En este sentido, es errado suponer que en este tipo
de delitos un determinado objeto del bien juridico ha entrado en
peligro, pues esto solo se da en los delitos de peligro concreto, donde

los bienes juridicos contra la seguridad no estdn involucrados.

Esta es la diferencia que cabe advertir, por ejemplo, entre el
tipo penal del art. 106 y aquel del art. 189 bis —inc. 2, parrafo 4°—,
ambos del Codigo Penal. En el primer caso, se trata de un delito de
peligro concreto, toda vez que tenemos un concreto objeto del bien
juridico expuesto a peligro, representado en una persona fisica que se
encuentra abandonada a su suerte; en cambio, en el segundo caso, nos
encontramos frente a un delito de peligro abstracto, aun cuando se
trate de un delito de aptitud, pues en el bien juridico
(supraindividual) “seguridad publica”, no es posible ver ese concreto
objeto de bien juridico, més alld de la propia nocién de seguridad

publica.
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Dicho ello, y dejando de lado un tema de “etiquetas”, tratindose
tanto la portacién como la tenencia ilegal de armas de fuego, delitos
de aptitud, se exige para su configuracion una apreciacion por parte
del juez en cuanto a la peligrosidad de la conducta. Y queda claro que
aqui el peligro se decide ex post, en tanto se trata de un criterio

normativo.

Por todo lo expuesto, la falta de prueba ex post sobre la aptitud
del arma incautada, conduce a la atipicidad, tanto de la portacion
como de la tenencia ilegitima de armas de fuego, ambos delitos de

peligro abstracto de aptitud.

IV. Sobre la materialidad del delito de resistencia a la

autoridad:

La sentencia acredita como imputacion independiente, la
configuracion del delito de resistencia a la autoridad por parte del
encartado Soria, al momento de ser detenido por el personal policial

interviniente.

Acierta la defensa cuando remarca que resulta verdaderamente
llamativo que conforme se desprende de fs. 14, 43 y 62/3 de las
actuaciones, tras la aprehension realizada, el unico lastimado fue el
detenido Soria. Es decir, la supuesta oposicion por parte de Soria y
que los preventores denuncian, no habria ocasionado ningun tipo de
dafio ni en los uniformes ni en la integridad fisica de ellos; y en
cambio éstos si ocasionaron en el acto de la aprehension, variadas
lesiones en la integridad fisica del detenido. En este marco, y frente a
la ausencia de todo otro aporte probatorio, ni documental, ni testifical,
mas alld de los relatos de los efectivos intervinientes, soy de la
opinién que dicho estdndar de prueba es insuficiente para posibilitar la
configuracion de la materialidad tipica del delito de resistencia a la
autoridad, subsistiendo un estado de hesitacion sobre el punto que la

sentencia impugnada no alcanza a dilucidar.
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Atento a ello, resulta abstracto el tratamiento del agravio
relativo a la declaracion de reincidencia, introducido por la defensa en

Su recurso.

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo casar la sentencia
impugnada, revocar la condena impuesta, disponiendo la absolucion

de Matias Miguel Soria, sin costas.
Tal es mi voto.
El juez Pablo Jantus dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto de mi distinguido colega,

doctor Horacio Dias.

Solo he de agregar, en cuanto a la solucién que propone con
relacion a la imputacion por el delito de tenencia de arma de guerra,
que en la causa numero 51.720/2014, caratulada “Ontiveros,
Alejandro Eric s/ robo en tentativa” (Reg. n® 631/2015, Rta. 9/11/15),
me expedi —adhiriendo al voto de la doctora Garrigds de Rébori y
agregando algunas consideraciones propias- en el sentido de que el
delito mencionado requiere para su configuracion de la posesion de un
arma de fuego cargada y apta para su funcionamiento, pues sdlo
puede considerarse “arma de fuego” aquella que contiene los
proyectiles que, lanzados a distancia, pueden ocasionar un peligro

para los demas.

En la medida en que se comprobd en autos que esos requisitos
del tipo penal no se han reunido, no corresponde condenar al
imputado por dicho ilicito, en la medida en que, tampoco, se ha

acreditado un peligro concreto al bien juridico tutelado por la norma.
El sefior juez doctor Carlos Mahiques dijo:
I. La defensa, centralmente, plante6 dos agravios.

El primero se sustenta en la arbitraria valoracion de la prueba que, a

su entender, realizé el tribunal para convalidar el procedimiento que
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termind con la detenciéon de Soria. El segundo, se relaciona con la
declaracion de reincidencia del nombrado, tanto porque no
permanecio detenido como condenado el tiempo equivalente a los dos
tercios de la pena anterior como por los reparos constitucionales que

merece el instituto (articulo 50 del Cédigo Penal).

II. Sobre la primera cuestion planteada, adhiero a los

fundamentos y solucién propuesta por el colega que lidera el acuerdo.

III. Con relacién a la declaracién de reincidencia, me expedi en
la causa n° CCC 40762/2014/TO1/4/CNCI1, caratulada “Legajo de
ejecucion penal en autos Moreno, Eduardo Maximiliano s/ robo en
tentativa” (Rta. 2/12/15, Reg. n°® 720/2015 de esta Camara), respecto

(13

del tiempo que requiere el instituto. Alli sostuve que “...el cédigo
penal vigente impuso a través de la sancion de la ley 23.057 el sistema
de la reincidencia “real”, que requiere el cumplimiento de la pena
anterior, aunque sea parcial. Asi es que el articulo 50, en lo pertinente,
establece que “habrd reincidencia siempre que quien hubiera
cumplido, total o parcialmente, pena privativa de libertad impuesta

por un tribunal del pais cometiere un nuevo delito con esa clase de

pena””’.

En precedente “Gémez Davalos, Sinforiano s/recurso de
revision” (Rta. el 16/10/86), la Corte Suprema subray6 que “lo que
interesa es que el autor haya experimentado el encierro que importa la
condena, no obstante lo cual reincide demostrando su insensibilidad
ante la amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza cuyo alcance
ya conoce. Se manifiesta asi el fracaso del fin de prevencion especial
de la condena anterior total o parcialmente padecida”. Por los motivos

citados es que considero que no debe hacerse lugar a este agravio.

Por otro lado, con relacién al planteo de inconstitucionalidad
formulado por la defensa, también me expedi en reiteradas

oportunidades tanto en el Tribunal de Casacion Penal de la Provincia
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de Buenos Aires, en la causa n° 43.085, “Gonzalez Bruno Ingancio s/
recurso de casacidn” —entre otras—, como en esta Sala III, en la
causa n° CCC 50260/2012/TO1/1/CNC1, caratulada “Legajo de
ejecucion penal en autos Crosso Neira, Rubén Dario s/ robo” (Rta.

16/7/15, Reg. 267/15) —entre otras—.

En todos esos casos sostuve que por no pertenecer la
reincidencia a la estructura del hecho tipico, no puede comprometer la
garantia del non bis in idem, en tanto la incidencia que una condena
anterior pueda llegar a adquirir sobre la modalidad de cumplimiento

de una pena actual no importa volver a juzgar el hecho precedente.

Asi, la circunstancia de que la reincidencia obre como un
impedimento para la obtencion del beneficio de la libertad
condicional, si bien parte de la consideracion de la condena anterior,
no importa el sometimiento del imputado a otro proceso sobre la
misma materia, ni afecta el cardcter de cosa juzgada del
pronunciamiento condenatorio antecedente. Solamente se valora el
desprecio por la pena que pone en evidencia quien pese a haberla
sufrido antes recae en el delito (conforme la doctrina de los
precedentes “GOomez Ddvalos” citado, “Arévalo Martin Salomén s/
causa n° 11835”, rta. el 27 de mayo de 2014, y Mayo Miguel Angel s/
recurso extraordinario, rta. el 21 de febrero de 2015; “Maciel, Marcelo
Fabian si recurso de inconstitucionalidad”, M. 1395. XLII. REX;
“Alvarez Ordofiez, Rafael Luis s/ causa n°® 10.154”, A. 577. XLV.
RHE; “Taboada Ortiz, Victor si inf. arto 189 bis, portacion de arma de
fuego de uso civil —causa n°® 6457/09, T. 294. XLV. RHE y “Go6mez,
Humberto Rodolfo si causa n° 13.074”, G. 506. XLVII. RHE).

Una significativa pauta hermenéutica surge, en sentido
convergente, de la doctrina judicial de los Estados Unidos de América
(cfr. Suprema Corte de los Estados Unidos, Moore v. Missouri
(25/11/1895 U.S. Reports Vol. 159, p. 673), teniendo en cuenta no

sOlo que la constitucion de aquel pais se halla inspirada en los mismos
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principios politicos que la nuestra, sino ademds que la garantia del
non bis in idem se encuentra expresamente consagrada mediante la
quinta enmienda. En el indicado sentido, se afirma que la norma que
establece que una persona condenada anteriormente debe ser penada
con mds severidad por un segundo delito, no entrafia afectacion
alguna de la garantia contra el doble juzgamiento. En funcién de los
argumentos expuestos, considero que también debe desecharse este

planteo.

IV. Finalmente, mas alla de que no se hayan presentado como

agravios, trataré las cuestiones planteadas por mis colegas.

Respecto de lo manifestado acerca de la relevancia tipica de la
conducta imputada al condenado, ya tuve ocasion de pronunciarme en
plurales precedentes como integrante del Tribunal de Casaciéon Penal
de la Provincia de Buenos Aires (cfr. causa Nro. 42.823 del registro
de la Sala II, caratulada “Gonzalez, Victor Hugo s/recurso de
casacion”; causa nro. 2486 del registro de la Sala III, caratulada
“Recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal en
causa N°17.843 seguida a Pecchini, Ricardo F. y Bravo, Cristian F.”,
entro otras), destacando que cobra particular relevancia resaltar que el
de tenencia de arma de fuego resulta un delito de peligro abstracto,
cuya naturaleza no elimina la necesidad de constatar —dentro del
razonamiento judicial que impute responsabilidad en orden a esta
figura— la presencia en la conducta (ex — ante) de un peligro real
juridico—penalmente relevante para el bien juridico, que se traduce en
la potencialidad lesiva de la accion tipica; ello, con el objeto de no
confundir a los delitos de peligro abstracto con aquellos que pueden
denominarse de peligro presunto, pasibles de serios cuestionamientos
de indole constitucional (cf.: Jesis Maria Silva Sanchez, “Politica
criminal y técnica legislativa en materia de delitos contra el medio
ambiente”; Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal; Afio III,

Nros. 4-5; Ad-Hoc; Buenos Aires; Marzo 1997; pags. 121/151).
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Para definir la cuestion en estudio, no puede obviarse la
voluntad legislativa al sancionar esta norma, que si fue incluida entre
los delitos contra la seguridad comun, es porque se considerd que esa
seguridad es la que puede verse amenazada con las conductas que lo
conforman (cf.: Carlos Creus, “Derecho Penal, Parte especial”, Tomo

2, 3°edicion actualizada, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1991, pag.

30).

Es por ello que, al considerar un caso concreto, el tribunal
deberd valorar sus particulares circunstancias facticas, a efectos de
establecer si la tenencia importa un peligro para la seguridad publica,
es decir, para un conjunto indeterminado de personas, y en
consecuencia determinar si dicha tenencia ilegitima de armas de
guerra resulta o no punible (cf.: Alfredo Molinario, “Los Delitos”,
Tomo III, texto preparado y actualizado por Eduardo Aguirre Obarrio,

TEA, Buenos Aires, 1999, pag. 71).

En razo6n de lo expuesto en los parrafos precedentes, s6lo puede
postularse la existencia de una tenencia tipicamente relevante cuando
el arma es apta para efectuar disparos, pues en caso contrario no
puede postularse la afectacion siquiera potencial a la seguridad
publica, que segiin lo dicho es el bien juridico a cuya proteccién

tiende el articulo 189, apartado 2°, segundo péarrafo, del C6digo Penal.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la secuestrada en
poder del condenado reunia esas caracteristicas, la conducta resulta
tipica en los términos de la disposicion analizada, més alla de que no
puede predicarse lo mismo respecto de su municién por no haber

sometida a peritacion.

Por lo tanto, considero que la interpretacion del tribunal, en este
sentido, resulta correcta y adecuada al caso, sin soslayar que, ademds,
es una interpretacion admitida por la defensa en su alegato en el

debate.
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V. Por otro lado, mis colegas sostienen que sOlo con los
testimonios de los preventores no resulta posible, en este caso,
condenar a Soria por el delito de resistencia a la autoridad. Tampoco
coincido en este punto con ellos ya que el fallo sitda la verificacion de
indicadores facticos tanto del delito de tenencia de arma de fuego

como de la resistencia ejercida por Soria.

Toda vez que sobre este punto la defensa en su alegato ha
invocado una arbitraria apreciacion de la prueba de cargo,
corresponde recordar, una vez mads, que el intercambio, fruto de la
inmediacion y de la oralidad, confiere a los magistrados la libertad de
apreciacion de la prueba a través de la libre conviccién en mérito a lo
visto y lo oido en el debate, permitiéndole extraer conclusiones acerca
de la veracidad y firmeza de quienes declaran en tal oportunidad

procesal, siendo la arbitrariedad el limite de dicha facultad.

Es que atn interpretindose al recurso de casacion penal con la
mayor amplitud que el régimen procesal vigente permite, esto es,
habilitando la revisién integral de la sentencia recurrida, de ella se
encontrard naturalmente excluida la prueba recibida oralmente y no
registrada, dada la imposibilidad factica de hacerlo en ese caso, y
especialmente la impresion personal que los testigos pueden causar en
el tribunal, en la medida en que la misma haya sido fundada (cfr.
C.S.J.N,, C.1757.XL Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en

grado de tentativa —causa N° 1681-").

La ley, en efecto, no impone normas generales para comprobar
algunos ilicitos, ni fija en abstracto el valor de cada prueba, dejando al
arbitrio del sentenciante en libertad de admitir la que tenga por util y
conducente a los fines del proceso, asigndndole, dentro de los limites
fijados por la razonabilidad, el valor que asumen para la

determinacion de los hechos.
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Conforme a lo expuesto, es cierto que cuando la prueba de
cargo se sustenta en la declaracion de la victima, es exigible una
especial cautela que debe tener como referencias o elementos de
contraste la falta de credibilidad subjetiva del testigo, la verosimilitud
de su declaracién y la coherencia o persistencia de la misma, pero
bien entendido que no constituyen condiciones para la validez de la
declaraciéon, sino meros instrumentos funcionales o guias de
referencia para su valoracion y confronte (confr. Tribunal Supremo de
Espafia, Sentencia Nro. 1689/2003, rta. 18/12/03, ponente D. Juan

Saavedra Ruiz).

Nuestro Codigo Procesal Penal de la Nacion se rige, en efecto,
por la libertad de apreciacion de la prueba segun las reglas de la sana
critica (arts. 206 y 398, segundo parrafo del C.P.P.N), lo cual significa
que no hay regla alguna que imponga un modo determinado de probar
los hechos de la acusacién, ni un ndmero minimo de elementos de
prueba. Sin un sistema de prueba tasada, la pluralidad de testigos deja
de ser un requisito esencial e intrinseco de la prueba testifical, y la
conviccion judicial, como resultado del acto de produccion y
valoracion de la prueba, no depende necesariamente de la existencia
de un mayor o menor niumero de elementos de prueba, por caso, de un
nimero plural de testigos, sino de la adecuacién y fuerza de
conviccidon de la prueba practicada, por lo que puede bastar el valor
convictivo de un testigo unico (confr.desde la perspectiva comparada
para el procedimiento espafiol, Miranda Estrampes, M. La minima
actividad probatoria en el proceso penal, Bosch, Barcelona, 1997, p.

184).

En el caso, efectivamente la determinacion del hecho y la
intervencion de Soria en su realizacién encuentran un primer y bdsico
sustento en la declaracion prestada por el personal preventor, quien
efectud un coherente relato de lo ocurrido, conforme consta en el

veredicto impugnado.
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La defensa busca desvirtuar la eficacia incriminatoria de la
version del personal policial que intervino en la prevencion y plantear
al menos una situacion de duda. Para eso, en su alegato atribuy6 a los
razonamientos del a quo vicios argumentativos y el apartamiento de
los criterios que regulan la valoracién de la prueba. Sin embargo,
estimo que estas criticas no han podido encontrar sustento en lo que
puede ser revisado de la ponderacion valorativa del tribunal oral en

esta instancia casatoria.

La verificacion del hecho en examen y sus consecuencias en
orden al fundamento de la imputacién que explicita la sentencia, si
bien tiene los testimonios de los preventores como elemento de juicio
basico, también ha integrado otros datos a la compulsa, y que en el
caso, no se trata de una mera prueba testimonial, sino que se
completd con sefiales fisicas congruentes con su relato. Por eso las
pruebas son multiples en su naturaleza aunque tengan como fuente de

produccion al mismo sujeto.

La libertad probatoria asumida por el sistema procesal y la
naturaleza de los argumentos volcados por el tribunal de juicio,
permiten sostener que en este caso se ha respetado el principio de
raz6n suficiente mds alld de que el fallo se fundamente en lo
sustancial en la version de los policias. En este punto se han aplicado
correctamente las reglas de la 16gica y la experiencia comun que, con
toda rigurosidad, impone el sistema de valoracion de la prueba acorde
con la sana critica racional. En particular, como sucede en autos, en
donde el tribunal ha atendido a indicios y circunstancias generales que
lo llevaron a privilegiar fundadamente los dichos del damnificado y a
descartar la negativa de los encausados, que es, en definitiva, el

exclusivo elemento de juicio alegado por la defensa para sostenerla.

En verdad, ningin elemento objetivo serio ha aportado la

defensa para llevar a concluir que el testigo hubiese obrado movido

Fecha de firma: 26/02/2016
Firmado por: HORACIO L. DIAS,
Firmado por: PABLO JANTUS

Firmado(ante mi) por: MARTIN PETRAZZINI, Secretario Ad Hoc ||| ||| ‘lllml”l

#24137947#147628913#20160226125424658




por algun interés inconfesado distinto de la persecucion penal, o por

enemistad o &nimo de perjuicio contra los imputados.

Los jueces de un tribunal de Casacion, por definicidn,
carecemos de inmediacién en relacion a la prueba recibida en la
causa, y por lo tanto no estamos en condiciones de apreciar la
exactitud de esas percepciones transmitidas por el tribunal de juicio.
Estamos, en ese sentido, menos informados que los jueces a quo, y
solamente conocemos de los dichos del testigo de manera mediata.
Asi, la impresion sobre “la contundencia” y verosimilitud surgida el

desempeiio de aquel no puede ser objeto de revision en esta instancia.

El tribunal a quo, por lo demds, no ha encontrado indicio
alguno de mendacidad, desde que ha formado su conviccién sobre la
veracidad de su relato destacando que expuso el episodio de manera
contundente, que entiendo una manera de decir que el testigo estaba
seguro de lo que decia, que lo hacia coherentemente y que no se

contradecia.

En tales condiciones, el tribunal oral ha observado —en su
abordaje del testimonio-, las tres condiciones epistemoldgicas exigida
para una adecuada critica a este tipo de prueba, ya que tuvo en cuenta
su veracidad (entendida como ausencia de indicios de mendacidad);
su verosimilitud (en cuanto examen intrinseco del contenido de la
declaracién a través del confronte con otros elementos de conviccidn);
y la persistencia o las vacilaciones en la incriminacion (cfr. c. nro.
9149, “Munoz, Hernan Raul, s/recurso de casacién, Sala 11, CNCP,
rta. 24/102008, Reg. Nro 13.401; y coincidentes argumentos vertidos
en los votos concurrentes de los jueces G. Yacobucci y L. Garcia, en

c. 10.088, Sala I1, “Sicardi, Christian Daniel, s/recurso de casacion’.

Sobre el punto, cabe igualmente recordar que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha considerado que los jueces incurren en

arbitrariedad ‘“cuando consideran los testimonios en forma
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fragmentaria y isladamente (....), en especial cuando se ha
prescindido de una vision de conjunto y de la necesaria correlacion de
los testimonios entre si, y de ellos con otros elementos indiciarios”, y
que “es arbitraria la sentencia en la cualla interpretacion de la prueba
se limita a un andlisis parcial y aislado de los elementos de juicio
obrantes en la causa pero no los integra ni armoniza debidamente en
su conjunto, defecto que lleva a desvirtuar la eficacia que, segun las
reglas de la sana critica corresponde a los distintos medios probatorio”

(C.S.J.N. Fallos: 308:640, “Zarabozo”).

En el presente caso, los elementos de conviccién han sido
valorados por el tribunal de juicio de acuerdo con las reglas fijadas en
los articulos 398 del Cdodigo Procesal Penal de la Nacidn, sin que la
defensa haya logrado demostrar que en dicha operacion se evidencie
un vicio o defecto 16gico que implique la vulneracion de tales normas,

razon por la cual este motivo de agravio debe ser desestimado.

En defintiva, el fallo en cuestion se encuentra a cubierto de
la critica casatoria respecto de la valoracion de la prueba efectuada
por el tribunal oral y por lo tanto le comprobaciéon del hecho y la
culpabilidad del imputado fijados en la sentencia han respetado las

reglas de la sana critica y resultan inconmovibles.

En virtud de lo expuesto, corresponde, desde mi punto de vista,
rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa y confirmar
la resolucion recurrida, sin costas (arts. 470, 471, ambos a contrario

sensu, 530 y 531, del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
En ese sentido expido mi voto.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Cdmara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital

Federal, por mayoria, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por la
defensa, CASAR y REVOCAR los puntos dispositivos 11, Il y IV de
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la sentencia de fs. 205/211 y, en consecuencia, ABSOLVER a Matias
Miguel Soria, de las demds condiciones personales obrantes en autos,
respecto de los hechos por los que recay6 condena en este proceso; sin
costas (art. 189 bis, inc. 2°, parr. 2, y 239 del Codigo Penal y arts. 456,
469, 470, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

I1I. DISPONER LA LIBERTAD con relacidén a este proceso
de Matias Miguel Soria, la que se hara efectiva por el tribunal de la
causa, siempre que no existan otros impedimentos que obsten a su

liberacion (arts. 402 y 473 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.Ny
lex 100) y remitase al tribunal procedencia, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.

Se deja constancia que el juez Carlos Alberto Mahiques
participo de la deliberacion, emiti6é su decision en el sentido indicado
en el presente y no firma por encontrarse en uso de licencia (articulo

399 in fine del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

HORACIO L. DIAS PABLO JANTUS

Ante mi:

MARTIN PETRAZZINI
SECRETARIO AD HOC
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